Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


N° 24064 du role 
Inscrit le 13 fevrier 2008 


Audience publique du l er octobre 2008 


Recours forme par Madame 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 24064 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif en date du 13 fevrier 2008 par Maitre Alain Steichen, avocat a la Cour, assiste de 
Maitre Camille Paul Seilles, avocat, tous les deux inscrits au tableau de l’Ordre des avocats a 
Luxembourg au nom de Madame demeurant a L-..., tendant a la reformation d’une 
decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 13 novembre 2007 en 
ce qu’elle a rejete comme non fonde la reclamation introduite a l’encontre du bulletin de 
l’impot sur le revenu de l’annee 2005 emis par le bureau d’imposition Luxembourg 2 le 7 
fevrier 2007 ; 

Vu le memoire en reponse depose au greffe du tribunal administratif par le delegue du 
gouvemement le 7 mai 2008 : 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Camille Paul Seilles et 
Monsieur le delegue du Gouvemement Claude Lick en leurs plaidoiries respectives a 
1’ audience publique du 24 septembre 2008. 


Le 7 fevrier 2007, le bureau d’imposition Luxembourg 2 de la section personnes 
physiques du service d’imposition de 1’ administration des Contributions directes emit un 
bulletin de l’impot sur le revenu a l’egard de Madame ... pour l’annee 2005 en imposant le 
produit de partage d’un montant de 371.633,07 € alloue a Madame ... lors de la dissolution de 
la societe a responsabilite limitee C.. 

Le 3 mai 2007, Madame ... introduisit une reclamation a l’encontre dudit bulletin 
d’impot en se limitant au volet de l’imposition du montant de 371.633,07 €. 

Par une decision du 13 novembre 2007, le directeur de 1’ administration des 
Contributions directes, denomme ci-apres « le directeur », rejeta comme non fondee la 
reclamation en la motivant comme suit : 
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« Considerant, d’une part, que la reclamante atteste que la liquidation de la societe a 
responsabilite limitee « Centrale Electrique de Medernach » est constatee par acte notarie, 
dont date certaine le 21 mars 2005 ; 

qu ’il ressort de l ’acte precite que la reclamante « se trouve investie de tous les elements actifs 
de la societe et repondra personnellement de tout le passif social et de tous les engagements 
de la societe, me me inconnus a I’heure actuelle, et reglera lesfrais des presentes ; 
qu ’en consequence la liquidation de la societe est achevee et celle-ci est a considerer comme 
definitivement cloturee et liquidee » ; 

Considerant, d ’autre part, qu’aux termes de I’alinea 5 de l ’article 101 de la loi 
modifiee du 4 decembre 1967 concernant I’impdt sur le revenu (L.I.R.), l 'imposition, en cas 
de partage de l ’actif social, a lieu au titre de l ’annee pendant laquelle le produit du partage 
est mis a la disposition de l ’associe ; 

qu’en vertu dudit article 101, alinea 2 L.I.R., I’actif social est cense etre partage en 
cas de dissolution et qu’en vertu de I ’article 101, alinea l ei L.I.R., le produit alloue aux 
associes detenteurs de participations importantes est considere comme le produit d’une 
alienation de la participation, imposable comme revenu net divers conformement aux articles 
99 et 100 L.I.R. ; 

Considerant qu ’il resuite des developpements qui precedent que c ’est a juste titre que 
le bureau d ’imposition a procede a 1 ’imposition du produit alloue en 1’ annee 2005 ; 

qu’il reste d’ailleurs sans incidence que la societe ait eu ou non des activites en les 
annees precedant sa dissolution ; 

Considerant que pour le surplus, l ’imposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n ’est d’ailleurs pas contes tee ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 13 fevrier 2008, Madame ... a 
introduit un recours en reformation contre la decision directoriale du 13 novembre 2007. 

Au voeu des dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des impots 
du 22 mai 1931, communement appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 
8 (3) 1 de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, le tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige 
contre une decision du directeur statuant sur une reclamation portee devant lui contre un 
bulletin de l’impot sur le revenu. Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours 
en reformation introduit lequel est egalement recevable pour avoir ete introduit dans les 
formes et delai de la loi. 

A l’appui de son recours, Madame ... fait valoir que cette imposition semblerait 
resulter du fait que le bureau considere qu’elle aurait rccu le montant de 371.633,07 € au cours 
de l’annee 2005 a l’occasion de la liquidation de la societe C.. 

Elle explique que la societe C. aurait ete constitute en 1959 pour une duree limitee de 
30 ans et qu’elle aurait exploite un reseau de basse et moyenne tension, distribue et vendu de 
l’energie electrique aux consommateurs de la localite de Medernach. En 1995, la societe 
aurait vendu seulement son activite economique et non pas les parts sociales a la societe 
Cegedel. 
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Par acte du 21 mars 2005, le notaire instrumentant aurait constate la liquidation de la 
societe C. en precisant que « la societe n ’avait plus d’objet depuis la cession de la totalite de 
son activite le 20 avril 1995 et qu ’a partir du 20 avril 1995 Madame ... a repris I’actif et le 
passif de la societe et cpie la liquidation a etc faite aux droits de l ’associe unique Madame 

... ». 


Madame ... fait encore valoir que dans la mesure ou la vente de 1’ activite economique 
aurait ete bien connue de 1’ administration des Contributions, elle aurait pu demander des 
informations complementaires sur la disparition de l’objet social de la societe C. ou sur une 
eventuelle prorogation de celle-ci. 

Etant donne que la societe C. serait a considerer comme juridiquement dissoute du fait 
de l’extinction de son objet social a compter de l’annee 1995, sinon au plus tard a compter de 
l’annee 2000, le produit de partage afferent a la dissolution de la societe aurait du etre impose 
au titre de l’annee 1995, sinon 2000, de sorte que l’imposition intervenue seulement en 2005 
serait tardive en application du delai de prescription de 5 ans applicable en l’espece. 

Le delegue du gouvemement, en se referant notamment a l’acte notarie du 21 mars 
2005 et a un jugement du tribunal administratif du 22 novembre 2006 (n° 21368), fait valoir a 
titre principal que la societe C. aurait ete dissoute le 21 mars 2005 et qu’elle aurait des lors 
egalement cesse d’exister a partir de ce jour. 

Ce serait des lors a bon droit, en application des textes pertinents, que l’imposition du 
produit du partage a eu lieu au titre de l’annee pendant laquelle ledit produit a ete mis a 
disposition de l’associe au moment de la dissolution de la societe en 2005. 

L’acte notarie du 21 mars 2005 relatif a la societe C. et intitule « Dissolution de societe 
du 21 mars 2005 » a la teneur suivante : 

« Dissolution de societe du 21 mars 2005 

L ’an deux mille cinq, le vingt-et-un mars. 

Pardevant Maitre ..., notaire de residence a Esch-sur-Alzette, 

A comparu : 

Madame ..., pensionnee, demeurant a L- ..., 

agissant en sa qualite d’associee et de gerante unique de la societe plus amplement designee 
ci-apres. 

Laquelle comparante declare et a requis le notaire instrumentaire de documenter ce qui suit : 
que par acte sous seing prive en date du 10 fevrier 1950 une societe en nom collectif 
denommee « ..., C. » a ete constitute entre Mademoiselle ..., et les epoux ..., dont les 
statuts ont ete publics au Memorial Recueil Special des Societes et Associations 
numeros 16 du 4 mars 1950 ; 

qu’en date du 20 mai 1959 ladite societe a ete transformee en une societe ci 
responsabilite limitee denommee « C. », et de nouveaux statuts ont ete publies au 
Memorial Recueil Special des Societes et Associations numero 41 du 20 juin 1959 ; 


3 



que la socide avait pour objet la distribution et la vente d’energie electrique aux 
consommateurs de la localite de Medernach, a l ’exclusion de toute autre ; 
que l ’expiration de la societe a etc fixee au 31 decembre 1979 ; 

que Monsieur ..., heritier de Mademoiselle ..., decedee, a cede ses parts a Madame ..., 
en 1 965 ou 1 966 ; 

que Monsieur ... est decide le 16 aout 1968, laissant comme heritiere safille unique 
Madame ... ; 

qu ’en date du 20 avril 1995 Madame ... a cede les reseaux ci basse et moyenne tension, 
y compris les postes de reception et de transformation, et le materiel de reserve avec 
effet au I" janvier 1995 ; 

qu ’a partir du 20 avril 1995 Madame ... a repris I’actif et le passif de la societe et que 

la liquidation a etc faite aux droits de I’associe unique Madame ... ; 

que I’associee unique Madame ... declare que la societe ne possede pas d’immeuble ; 

A la constitution de la societe en date du 10 fevrier 1950, respectivement a la 
transformation de la societe en date du 20 mai 1959, le capital social de ladite societe 
s’devait a trois cents mille francs luxembourgeois (Luf 300.000.-), divise en trois 
cents (300) parts sociales de mille francs luxembourgeois (Luf 1.000.-) chacune ; 

Que la comparante est ddentrice de I’integralite des parts sociales et a decide de 
dissoudre et de liquider ladite societe, celle-ci ayant cesse toute activite au /" janvier 
1995. 

Un bilan de cloture a etc dresse au 20 avril 1995. 

Que partant, die prononce la dissolution de la societe. 

Qu 'die se trouve investie de tous les dements actifs de la socide et repondra 
personnellement de tout le passif social et de tous les engagements de la socide, meme 
inconnus a I’heure actuelle, et reglera egalement les frais des presentes. 

Qu ’en consequence, la liquidation de la socide est achevee et celle-ci est a considerer comme 
definitivement cloturee et liquidee. 

- Que les livres et documents de la socide seront conserves pendant une duree de cinq ans a 
L-.... 


Dont acte... ». 

S’il est certes exact que l’acte notarie precise « qu ’a partir du 20 avril 1995 Madame 
... a repris I’actif et le passif de la socide et que la liquidation a de faite aux droits de 
I’associe unique Madame ... » il y a lieu de souligner que cette indication est faite au titre des 
declarations de Madame declarations qu’elle a requis le notaire de documenter. 

Cependant en ce qui concerne les constatations proprement faites par le notaire, il y a 
lieu de se rapporter audit acte qui precise in fine : 

«A la constitution de la socide en date du 10 fevrier 1950, respectivement a la 
transformation de la socide en date du 20 mai 1959, le capital social de ladite socide 
s’devait a trois cents mille francs luxembourgeois (Luf 300.000.-), divise en trois 
cents (300) parts sociales de mille francs luxembourgeois (Luf 1 .000.-) chacune ; 

Que la comparante est ddentrice de I’integralite des parts sociales et a decide de 
dissoudre et de liquider ladite socide, celle-ci ayant cesse toute activite au /" janvier 
1995. 

Un bilan de cloture a de dresse au 20 avril 1995. 

Que partant, elle prononce la dissolution de la socide. 
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Qu ’elle se trouve investie de tous les dements actifs de la socide et repondra 

personnellement de tout le passif social et de tous les engagements de la socide, meme 

inconnus a I’heure actuelle, et reglera egalement les frais des presentes. 

Qu ’en consequence, la liquidation de la socide est achevee et celle-ci est a considerer comme 
definitivement cloturee et liquidee ». 

Au vu de ces constatations formellement actees, il y a des lors lieu de retenir que la 
societe C. a ete dissoute et que la liquidation a ete achevee, en date du 21 mars 2005 et non 
pas a une date anterieure comme soutenue par la partie demanderesse, meme en admettant que 
la liquidation a ete commencee a une date anterieure. 

Aux tennes de 1’ article 101 (2) de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant 
l’impot sur le revenu (LIR), « Vactif social est cense etre partage en cas de dissolution, de 
transformation, de fusion, d ’absorption, de scission de la socide, ou d ’adoption par la socide 
du statut de socide exempte d’impots ». 

Etant donne qu’il ressort de l’acte notarie du 21 mars 2005 que Madame associe 
unique, se trouve investie de tous les elements actifs de la societe et repondra personnellement 
de tout le passif social de la societe, il y a lieu de retenir que l’actif social a ete partage lors de 
la dissolution de la societe C. A cela s’ajoute que la partie demanderesse reste en defaut 
d’avancer un quelconque moyen ou element permettant au tribunal de retenir que l’actif social 
n’a pas ete partage respectivement ne lui a pas ete attribue lors de ladite dissolution. 

Comme il a ete retenu ci-avant que la dissolution de la societe a eu lieu le 21 mars 
2005, l’actif social est cense etre partage egalement a cette date. 

L’ article 101 (5) LIR precise encore qu’en « cas de partage de I’actif social, 
V imposition a lieu au titre de Vannee pendant laquelle le produit du partage est mis a 
disposition de l ’associe. » 

Etant donne que la partie demanderesse reste en defaut de renseigner le tribunal sur 
l’annee pendant laquelle le produit du partage a ete mis a sa disposition, ni ne verse une piece 
de laquelle il resulterait que l’imposition du produit du partage a eu lieu a une date anterieure, 
il y a lieu de retenir que ledit produit a ete mis a disposition de Madame ... au moment de la 
dissolution de la societe, a savoir au courant de l’annee 2005, de sorte que c’est a bon droit 
que le directeur a retenu que le bureau d’imposition a procede a juste titre a l’imposition du 
produit alloue en l’annee 2005, le montant et le principe meme de l’imposition n’etant par 
ailleurs pas contestes. 

De tout ce qui precede, il resulte que le recours n’est fonde en aucun de ses moyens. 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant contradictoirement ; 
regoit le recours en reformation en la forme ; 


5 



au fond, le dit non justifie et en deboute ; 
condamne Madame ... aux frais. 

Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Catherine Thome, premier juge, 

Martine Gillardin, premier juge, 

et lu a l’audience publique du l er octobre 2008 par le premier vice-president, en presence du 
greffier Claude Legille. 


s. Legille 


s. Schockweiler 
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